	[image: image1.png]



	
	

[image: image2.jpg]a°
i X

3alUTUTHUK rpahaHa
Zastitnik gradana






	РЕПУБЛИКА СРБИЈА
ЗАШТИТНИК ГРАЂАНА
12 – 1844 / 12
Б е о г р а д


	
	

	дел.бр. 12211  датум: 13.05.2014. 
	
	




 6

На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Сл. гласник РС“ бр. 98/06) и  члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана („Сл. гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07) у поступку контроле законитости и правилности рада Казнено-поправног завода у Сремској Митровици, Управе за извршење кривичних санкција Министарства правде, поступајући по притужби М. А., Заштитник грађана је

У Т В Р Д И О
Казнено-поправни завод у Сремској Митровици, Управе за извршење кривичних санкција Министарства правде је приликом примене мера принуде - физичка снага, везивање и издвајање према осуђеном М. А. 25. јуна 2012. године на његову штету начинио пропусте у раду који се огледају у следећем:
· лекар Здравствене службе Завода након обављеног прегледа осуђеног М. А. није сачинио извештај у складу са одредбама чл. 130. став. 3. и 4. Закона о извршењу кривичних санкција, јер за употребу мере принуде – физичка снага није сачинио извештај о обављеном прегледу већ само извештај о обављеном прегледу након примене мере принуде – издвајање, који при том не садржи наводе осуђеног према коме је мера принуде примењена о начину настанка повреда и мишљење лекара о повезаности примењене мере и насталих повреда;
· лекар Здравствене службе Завода у конкретном случају није обавио преглед свих телесних предела М. А., односно преглед осуђеног без одеће, имајући у виду да у сачињеном извештају није констатовао повреде иако су по његовом телу у пределу леђа и ногу били видљиви трагови у виду црвених линија и након неколико сати од примене мера принуде;
· управник Завода није поступио, у складу са одредбом чл. 130. ст. 4. Закона о извршењу кривичних санкција, јер није обавестио и доставио директору Управе за извршење кривичних санкција извештаје о употреби мера принуде према М. А. у конкретном случају. 

Имајући у виду утврђене пропусте, Заштитник грађана Казнено-поправном заводу у Сремској Митровици, Управе за извршење кривичних санкција Министарства правде, упућује следеће: 

П Р Е П О Р У К Е
I
Здравствена служба Казнено-поправног завода у Сремској Митровици ће у свом будућем раду након сваке примене мера принуде, изузев мере везивања, вршити преглед осуђеног тако што ће лекар извршити преглед свих телесних предела осуђеног према коме је примењена мера принуде, односно преглед осуђеног без одеће и о томе сачинити извештај. 
II
Лекар ће у извештају о обављеном прегледу након примене мере принуде обавезно навести наводе лица према коме је мера принуде примењена о начину настанка повреда и мишљење лекара о повезаности примењене мере и насталих повреда.
III
Управник Казнено-поправног завода у Сремској Митровици ће у будућем раду обавештавати о употреби мера принуде и прослеђивати извештаје директору Управе за извршење кривичних санкција у року од 24 часа од примене мера принуде.
IV
Казнено-поправни завод у Сремској Митровици предузеће одговарајуће радње и мере на утврђивању појединачне одговорности службеника за пропусте начињене приликом поступања у конкретном случају.
Казнено-поправни завод у Сремској Митровици, Управе за извршење кривичних санкција Министарства правде обавестиће Заштитника грађана о поступању по овим препорукама у року од 60 дана од дана достављања.

Разлози

Стручна служба Заштитника грађана примила је 25. јуна 2012. око 9, 45 часова, као и неколико сати касније, информацију телефонским путем од осуђеника А.А. који се налазио у КПЗ Сремска Митровица, о томе да је осуђени М. А. претучен и да му је живот угрожен, те је више пута поновио да је поменути осуђени у јако лошем стању.

Имајући у виду примљене информације представници Стручне службе Заштитника грађана посетили су КПЗ Сремска Митровица 25. јуна 2012. око 14, 00 часова и том приликом обавили разговор са осуђеним М. А. и осуђеним који је упутио телефонски позив А.А, као и са овлашћеним лицима у Заводу.
Осуђени М. А. је током разговора указао на проблеме са припадницима Службе за обезбеђење Завода, те је изнео чињенице у вези са ранијим догађајем наводећи да су га припадници Службе обезбеђења тукли у поподневним часовима 12. и 13. јуна 2012. године када надзорник није био у заводу, у 3. павиљону, у просторији коју је означио као „учионица“. У погледу те просторије појаснио је да су га тамо одвели јер се тамо не налазе камере. Наводи да му је лекар током прегледа рекао да не може да евидентира повреде и сачини извештај јер су у питању командири. Такође је додао да је повод за то што су га тукли био тај што је одбио да продаје мобилне телефоне за командире. Именовани тврди да му је као последица свега тога било пуцање слепог црева након чега су га 14. јуна 2012, одвезли у градску болницу у Сремској Митровици, где му је слепо црево оперисано. Наводи да је отпуштен из Болнице 16. јуна 2012, те враћен у завод где је смештен у стационар до 25. јуна 2012, када је враћен и издвојен у Трећи павиљон завода. Наводи да због фобије, страха и параноје није способан да борави сам у просторији, те да је то констатовао и заводски психијатар 20. јуна 2012. Наводи да у здравственом картону нема документације о повредама које су му нанели командири те да је документација уништена. Навео је да је 24. јуна 2012. г. пао у несвест у просторијама стационара завода, те да га је нашао један од осуђених који је позвао лекаре и техничара. Такође, наводи да су, док је лежао у стационару, долазили командири, те су га водили га у купатило где су га, како је навео, шамарали. Након разговора представници Стручне службе Заштитника грађана фотографисали су делове тела осуђеног где су му по његовим наводима нанете повреде. Том приликом су уочени видљиви трагови у виду црвених линија по телу притужиоца у пределу леђа и ногу, о чему су сачињене фотографије и приложене уз осталу документацију у списе предмета.
Приликом посете је обављен разговор и са осуђеним А.А, који нас је тог дана звао и информисао о конкретном догађају. Осуђени А.А. је том приликом навео да су тог дана припадници Службе за обезбеђење претукли М. А. у ходнику стационара, те да је са удаљености са које је посматрао догађај видео да су га 3-4 командира оборили на под, шутирали, те да су му задали више удараца песницама по телу, те да не може да се определи да ли су користили нека друга средства принуде. 

По добијеним информација од овлашћених лица у заводу током посете 25. јуна 2012. године, М. А. је тога дана изречена мера принуде издвајање до 24 часа, јер су му тога дана у устима пронађена два жилета, којим је претио да ће се самоповредити ако буде враћен у Трећи павиљон. Том приликом је обављен разговор са начелником Службе за здравствену заштиту Завода који нас је обавестио да је према осуђеном примењена само мера принуде – издвајање, те да је о томе и сачињен извештај. Остварен је увид у медицинску документацију осуђеног, који је у погледу конкретног догађаја од тог дана, садржао само лекарски извештај  о прегледу након мере принуде - издвајање.
Поводом поменуте притужбе, Заштитник грађана је Казнено-поправном заводу у Сремској Митровици упутио 16. новембра 2012. године обавештење о покретању поступка контроле законитости и правилности рада тог органа. 
Казнено-поправни завод у Сремској Митровици је доставио извештај бр. 24-7426/12 од 23. новембра 2012. године, у ком се завод изјаснио да је притужба притужиоца неоснована. У вези са тим, је наведено да је у питању притужилац који је у претходном периоду учинио неколико дисциплинских преступа због којих је, како се наводи, након законито спроведеног поступка, дисциплински кажњен дисциплинском мерама упућивања у самицу током целог дана и ноћи у трајању од 10 дана и након тога у трајању од 15 дана. Даље је наведено да је тачно да се осуђени жалио на болове у стомаку, те је одведен у Градску болницу у Сремској Митровици где му је одстрањено слепо црево, те да то није била последица туче јер га нико није тукао. Наведено је да је током боравка у болници осуђени противправно присвојио мобилни телефон једног пацијента, те да му је по доласку у Завод изречена дисциплинска мера упућивања у самицу током целог дана и ноћи у трајању од 15 дана. Наведено је да нико од службених лица није приликом спровођења напред описаних службених радњи примењивао прекомерни силу нити да је на било који други начин повредио неко од права притужиоца, те да није вођен у део зграде под називом „учионица“ нити да су према њему примењивана средства принуде. Такође су указали да се у конкретном случају ради осуђенику који учестало крши правила кућног реда и испољава висок степен недисциплине, односно склоност ка вршењу дисциплинских преступа.
Након тражења додатних информација о конкретном случају, Завод нас је дописом бр. 24-45/13-3438 од 21. августа 2013. године обавестио да су конкретном приликом 25. јуна 2012. године према притужиоцу примењене мере принуде – примена физичке снаге, везивање и издвајање, због опасности од самоповређивања. У вези са тим, наведено је да су мере принуде биле неопходне и да су спроведене у складу са позитивним прописима Закона о извршењу кривичних санкција и Правилника о мерама за одржавање реда и безбедности у заводима за извршење кривичних санкција. Наведено је да је управник завода 26. јуна 2012. донео Закључак да је поступање службених лица у односу на осуђеника М. А. у вези са применом мера принуде дана 25. јуна 2012. било законито и да је примена наведених мера принуде била неопходно потреба. У прилогу су доставили копију закључка о примени мера принуде и копију извештаја службених лица Службе за обезбеђење Завода, као и копију лекарског извештаја за осуђеног након примене мере принуде - издвајање. Међутим, у поменутом одговору Завод нам није одговорио на постављено питање, нити је достављена документације о томе да ли је управник Завода обавестио директора Управе за извршење кривичних санкција о употреби мере принуде и да ли је директору Управе доставио извештај о примени мере принуде у року од 24 сата од употребе мере принуде у конкретном случају. 
***
Према чл. 129 . Закона о извршењу кривичних санкција ("Сл. гласник РС", бр.85/05, 72/09 и 31/2011) мере принуде су: употреба физичке снаге; везивање; издвајање; употреба гумене палице; употреба шмркова са водом; употреба хемијских средстава и употреба ватреног оружја. Приликом примене мере принуде користи се она мера која најмање угрожава живот и здравље лица према коме се примењује, и којом се успешно савлађује отпор и сразмерна је опасности која прети.

Према чл. 130 ст. 1. 3. и 4.  Закона о извршењу кривичних санкција прописано је да о намери примене мере принуде усмено и јасно се упозорава лице према којем ће се мера применити, осим ако се ради о истовременом или непосредно предстојећем противправном нападу.

Непосредно након примене мере принуде, изузев мере везивања, обавезан је лекарски преглед осуђеног према коме је мера примењена и који се понавља између дванаестог и двадесетчетвртог сата од примене мере. 

Писмени извештај службе обезбеђења и извештаји о обављеним лекарским прегледима достављају се управнику без одлагања. Извештај лекара садржи и наводе лица према коме је мера принуде примењена о начину настанка повреда и мишљење лекара о повезаности примењене мере и насталих повреда. Управник завода обавештава директора Управе о употреби мера принуде и прослеђује извештаје у року од 24 сата од времена примене мере принуде.

Према чл. 27. Правилника о мерама за одржавање реда и безбедности у заводима за извршење кривичних санкција ("Сл. гласник РС", бр. 105/06) овлашћено лице може, у циљу одржавања реда и безбедности у заводу, издвојити осуђеног до 24 часа. Издвајање из става 1. овог члана може да се изврши у посебној просторији или у другој просторији у којој бораве осуђени са одговарајућим третманом.
Чл. 12. Правилника прописује да након примене мере принуде обавезан је лекарски преглед осуђеног према коме је принуда примењена. У наредна двадесет и четири сата лекарски преглед се обавља још два пута у једнаким временским интервалима.О примени мере принуде и обављеном лекарском прегледу из става 1. овог члана подноси се писмени извештај управнику завода.
Код прегледа затвореника лекар или квалификован медицински техничар који је одговоран том лекару, обратиће посебну пажњу дијагностицирању физичких или душевних обољења и предузимању свих мера потребних за лечење истог или за наставак лечења које је у току, евидентирању и извештавању надлежних органа о било ком знаку или индикацији да се са затвореницима поступа насилно. 

Пропуштање обављања целокупног телесног прегледа након употребе мере принуде, изузев везивања, онемогућује откривање евентуалних телесних повреда које могу бити у вези са насилним поступањем према лицу лишеном слободе.
Разматрајући наводе притужбе, као и изјашњење Завода и приложену документацији, може се закључити да након примене мера принуде 25. јуна 2012. према осуђеном М. А. није сачињен лекарски извештај у погледу мере принуде - физичка снага већ само за меру принуде - издвајање. Наведено произлази како из достављене, тако и из прибављене документације током надзора над радом Завода. Наиме, током надзора представника овог органа који је обављен након употребе мера принуде 25. јуна 2012, обавештени смо од службених лица Службе за обезбеђење и Службе за здравствену заштиту Завода да, осим мере издвајања, према осуђеном нису примењене друге мере принуде тога дана. У вези са конкретним догађајем, током надзора приложен нам је само један извештај, односно лекарски извештај након примене мере принуде – издвајање, у ком је наведено  да је преглед обављен у 13,20 часова 25. јуна 2012, да је у питању преглед за издвајање, да се осуђени психички лоше осећа, да има фобије од затвореног простора, да осталих тегоба нема б.о. ТА 125/85, те да је способан за издвајање. Даље, увидом у наведени лекарски извештај након примени мере принуде – издвајање јасно се може уочити да не садржи наводе притужиоца према коме је мера принуде примењена о начину настанка повреда и мишљење лекара о повезаности примењене мере и насталих повреда. Такође се може закључити да није урађен преглед свих делова тела без одеће јер у лекарском извештају нису констатовани трагови у виду црвених линија по телу притужиоца у пределу леђа и ногу, а које су представници Стручне службе овог органа током надзора уочили на телу притужиоца и о томе сачинили фотографије.  
Завод је, у међувремену, приликом достављања додатног изјашњења о конкретном случају, приложио овом органу и копију лекарског извештаја сачињеног након примени мере принуде – издвајање. Увидом у поменути извештај се може закључити да није обављен лекарски преглед за неку другу меру принуде осим мере принуде - издвајања. Увидом у поменути лекарски извештај се, такође, може закључити да је следећег дана 26. јуна 2012. у два наврата обављен лекарски преглед ( у извештају је наведено: II преглед за издвајање у 8 часова - налаз без битнијих промена у односу на претходни налаз, ТА 110/70; и III преглед за издвајање 26. 6. 2012. у 9 часова - налаз без битнијих промена у односу на претходни преглед).
Даље, Завод је приликом достављања додатног изјашњења приложио и следеће копије извештаја: Извештај о насталом догађају од 25. јуна 2012. године, који је сачинио и потписао командир Н. В., у ком је наведено да су према притужиоцу примењене мере принуде - употреба физичке снаге, везивање и издвајање око 12, 30 часова; Извештај одговорног радника о употреби мере принуде командира В. П. од 25. јуна 2012, у ком је наведено да су према притужиоцу примењене мере принуде - употреба физичке снаге, везивање и издвајање 25. јуна 2012. око 12, 30 часова; Извештај и мишљења о употреби мера принуде Службе за обезбеђење бр. ПОВ 216-590/2012-10 од 26. јуна 2012. године; Закључак управника Завода бр. ПОВ 216-590/2012-10 од 26. јуна 2012. у ком се наводи да је мера принуде - физичка снага, везивање и издвајање осуђеног М. А. м.бр. … извршена у складу са Законом о извршењу кривичних санкција и да је употреба исте била оправдана. 
Из достављених одговора и приложене документацији, и поред јасно постављеног питања у допису који је Заштитник грађана упутио Заводу („да ли је управник завода обавестио директора Управе за извршење кривичних санкција о употреби мера принуде и проследио извештај у року од 24 сата од времена примене мере принуде“) нисмо добили одговор. Такође, увидом у поменути закључак управника Завода наведено је да се тај акт достави: Служби за обезбеђење, Служби за третман и архиви. Сходно томе, на основу наведеног може се закључити да директору Управе за извршење кривичних санкција нису достављени извештаји о употреби мера принуде поводом конкретног случаја.
Имајући у виду предметни лекарски извештај, као и добијене информације током надзора и изјашњење завода од 21. августа 2013, доводи се у сумњу да ли су извештаји Службе за обезбеђење Завода у вези са применом мере принуде - физичке снаге и везивање, као и наведени закључак управника сачињени благовремено након употребе мера принуде у складу са Законом о извршењу кривичних санкција. Наиме, током надзора од овлашћених лица у Заводу су добијене информације о томе да према притужиоцу, осим мере издвајања, нису примењене друге мере принуде 25. јуна 2012, док нас завод у свом накнадном изјашњењу дописом бр. 24-45/13-3438 од 21. августа 2013. године обавештава да је према притужиоцу 25. јуна 2012. поред мере принуде – издвајање примењене и мере принуде употреба физичке снаге, везивање. Такође се из медицинске документације која нам је дата на увид током надзора и лекарског извештаја који нам је достављен уз поменути допис Завода, може закључити да је конкретном приликом сачињен лекарски извештај само за меру принуде издвајање. Значи, за меру принуде употреба физичке снаге лекарски извештај није сачињен.
Како би се отклонили уочени недостаци у раду у конкретном случају, Заштитник грађана је става да је Казнено-поправни завод у Сремској Митровици приликом конкретног догађаја начинио низ пропуста у раду и тиме прекршио одредбе чл. 130. Закона о извршењу кривичних санкција на штету права осуђеног М. А.
Потребно је да лекар приликом прегледа осуђеног непосредно након употребе мере принуде, изузев везивања, изврши преглед свих телесних предела осуђеног односно преглед осуђеног без одеће и то констатује у извештају. Такође, према релевантном закону, лекарски извештај треба да садржи наводе лица према коме је мера принуде примењена о начину настанка повреда и мишљење лекара о повезаности примењене мере и насталих повреда. Такође, потребно је да управник Завода обавести о употреби мера принуде и проследи извештаје директору Управе за извршење кривичних санкција у року од 24 часа од примене мера принуде.
Неопходност да лекар на тај начин прегледа осуђеног непосредно након примене мере принуде види се у томе како би се на основу лекарског извештаја о здравственом стању осуђеног могло утврдити да ли је евентуално било незаконитог поступања према осуђеном у погледу неоправдане и прекомерне примене мере принуде у датим околностима, односно да евентуално није био изложен тортури, нечовечном и понижавајућем поступању.
Такође, уколико постоје наводи лица лишеног слободе да су га поступајући службеници злостављали, надлежни државни органи дужни су да хитно и темељно спроведу независан поступак како би се испитале све околности о евентуалном мучењу, нечовечном или понижавајућем поступању или кажњавању лица лишеног слободе, и утврдила индивидуална одговорност поступајућих службеника.
На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је утврдио пропуст у раду Казнено-поправног завода у Сремској Митровици на штету остваривања права грађанина и, сагласно члану 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упутио органу управе препоруке ради отклањања уочених недостатака у раду, као и у циљу унапређења рада органа управе и спречавања сличних пропуста у будућности.
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